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【修士論文概要】 
前期シュッツ社会理論の認識論的考察 
――『社会的世界の意味構成』の現象学的再解釈―― 
 
平原 卓 
 
 
序章 
 
本研究は、「現象学的社会学」の創設者として知られるA.シュッツの主著『社会的世界
の意味構成』を認識論的観点から考察し、その普遍的な妥当性について検討吟味すること
を主な目的とする。 
これまでにおけるシュッツとE.フッサールの比較検討のうち、その多くは、フッサール
の独自性もしくはシュッツの独自性を主張するものであった。フッサールの観点からはシ
ュッツは現象学的ではないと批判される一方で、シュッツの観点からはフッサールの超越
論的現象学は中間世界や社会を論じることが不可能であると批判されるという構図がいわ
ば定型であった。しかし現象学的であるとはいかなることか、フッサールとシュッツの差
異が何を意味するのか、その差異はシュッツの議論に普遍的な妥当性を担保しているのか
という点について、認識論的観点から論じられることはほとんどなかったようにみえる。
したがって、本研究はこの観点のもとで『意味構成』を認識論的観点から再解釈し、それ
によって『意味構成』におけるシュッツの議論の妥当性を検討することを目的とする。 
そのための基礎論として、フッサールの『現象学の理念』（以下、『理念』と略記）と
『イデーン 1 』において提示されている世界認識の本質論を検討し、フッサールの現象学
が、他の諸認識論が獲得しえない普遍的な妥当性を獲得していることを提示し、それに基
づいて、『意味構成』の議論の妥当性を検討する。 
その後、フッサールの提示する認識論が、社会の普遍的な本質論や価値論を展開するた
めの認識論的基礎として位置づけられることを示し、社会の現象学的本質探究の可能性に
ついて論じることにする。 
 
第２章 フッサール現象学の認識論的考察――『現象学の理念』 
 
ここでは、『理念』におけるフッサールの議論を検討する。『理念』はシュッツの『意
味構成』の後に刊行された講義録であるが、現象学的還元の導入理由と目的、フッサール
の認識論における位置づけ、そして、現象学的還元を導入することでもたらされる自然的
態度の認識論に対する決定的優位の 4 点を、『イデーン 1 』よりも明確に示している点に
おいて、フッサールとシュッツの議論を比較検討するために、好個かつ適切な規準である。 
『理念』における議論の中心軸は次のようである。自然的態度の認識論は「主観」と「客
観」の一致可能性を問題としているが、一致の保証は原理的に存在しない。なぜなら主観
がみずからを超え出て客観に到達することは不可能だからである。そこで、認識の根拠を
意識の彼岸に想定された客観から、意識に実的に与えられている所与へと移行させること
で、誰にでも納得可能かつ許容可能である認識論の出発点を設定する。この出発点を設定
104 
 
する方法をフッサールは現象学的還元と呼ぶ。 
現象学的還元によって、認識の根拠を、誰もが反省によって確かめ直すことが可能な地
点である絶対的所与性に設定し、客観存在が認識主観に対してあらかじめ存在しているこ
とを前提とする認識構造――以下これを「主観－客観図式」と呼ぶ――から、意識を内省
することによって観て取られる絶対的所与性から超越的な認識対象が構成されるという認
識構造――以下「内在－超越図式」と呼ぶ――に移行することで、「認識の謎」が解明さ
れ、それと同時に、超越的認識の可能性を基礎づけることができる。 
この移行――以下「認識論的転回」と呼ぶ――によって、「主観－客観図式」の認識論
が惹起する「認識の謎」を根本的に解決しつつ、認識の本質論を展開することができる。
これが『理念』におけるフッサールの中心命題である。 
 
第３章  フッサール現象学の認識論的考察――『イデーン 1 』 
 
次に、『イデーン 1 』第 1 篇と第 2 篇の議論を確認し、『理念』から引き継がれるフッ
サールの提出する認識本質論の中心軸を提示する。ここでまず初めに確認されねばならな
いのは、第 1 篇においてフッサールが認識の根拠として提示する、原的に与える働きをす
る個的直観と本質直観である。この直観は、これさえも疑わしいとするならば一切が疑わ
しいとするほかない、いわば認識の“底板”と言わねばならないものである。 
第 2 篇でフッサールは、フッサール自身における自然的態度の世界認識を現象学的心理
学的に内省することによって世界認識の本質構造を観取し記述し、その後、フッサールに
おける素朴な世界信憑に「エポケー」を施して現象学的還元を遂行した後で、再びみずか
らの世界認識の本質構造を記述している。一見すると、フッサールの本質記述は還元以前
と以後で何らの変化も存在しないようにみえる。しかしここでフッサールは、世界の存在
を含めた一切をエポケーしたうえで、何らの前提も措定することなく、みずからの世界認
識を内省し「辿り直す」ことによって、世界認識の本質構造を観取し記述しているのであ
る。 
そこでフッサールは次のように世界認識の本質構造を観取する。すなわち，世界とは、
“私”の意識を前提とした、体験流の志向的意味統一としての存在確信＝存在信憑である、
と。このことが意味するのは、事物、他者、社会、世界など一切の認識対象は、“私”の
意識を前提とする意味と確信＝信憑であるということであり、それゆえ、それらが“私”
の意識に非相関的に存在する、もしくは存在しないと判断することは、現象学的には背理
だということである。 
現象学的還元は、他者や世界の存在や自然的態度の認識を虚偽として否定し排去するの
ではない。そうではなく、フッサールが現象学的還元によって行なっていることは、素朴
な自然的態度のもとでの事物認識と世界認識を、何らの前提も措定することなく内省し根
底的に辿り直すことによって、意味要請と存在要請の一切を棄却しつつ、それらの認識の
本質構造を観て取るという作業なのである。 
フッサールの言うように、世界の実在証明は原理的に不可能である。それでもなお
、、、、、、
、世
界がリアリティをもち、意味と価値をもって確かに存在していることの根拠と内実を観て
取ること、これが現象学的還元において目指されているのである。 
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したがって、フッサールは現象学的還元によって、世界認識の「原因」を問うているの
ではない。現象学的には、事物認識と世界認識が何故可能となっているのか、いかなる要
素がそれらを決定しているのかという問いは、正解を与えることが原理的に不可能なもの
である。なぜなら、フッサールが展開する超越的認識の本質論においては、現象学的還元
によって、辿り直し可能な領域が自然的態度の認識に限定されているゆえに、自然的態度
の認識を反省に先立って成立させてしまっている要素を直接観て取ることは不可能だから
である。ただし、先の場合と同様、このことは意識の成立要因の存在を否定しているので
はない。そうではなく、これが意味しているのは、あくまでそれらも、自然的態度の事物
認識と世界認識のうちから確信＝信憑されるほかない存在だということであり、ここで否
定されているのは、“私”の意識の原因を措定すること、これ以外の何ものでもないので
ある。 
以上の点において、現象学的態度の認識論は、自然的態度の認識論に対して決定的な優
位をもつ。現象学的に捉えれば、世界を何らかの本体として想定することは、世界認識の
本質論を展開するためには許容されない。なぜなら、そうすることによっては必然的に世
界の“真の存在”についての学説対立が生じてしまうため、普遍的、すなわち誰にでも納
得可能であり許容可能な認識本質論を展開することは不可能だからである。 
フッサールは世界の存在を一旦「括弧入れ」をして不問とし、その上で認識本質論を展
開する。このようにしてフッサールは、世界認識の本質構造を、“私”の意識を前提とす
る、体験流の志向的統一としての意味と確信＝信憑として規定するのである。 
ただし、この本質観取は、フッサールがフッサール自身の自然的態度の認識を何らの前
提も――事物、身体、他我、それらの一切を含む世界の存在さえ――措定することなく内
省し辿り直すことで行なったものであるから、フッサール固有の本質記述に過ぎない可能
性が残り続ける。本質観取は原理的に十全的にはなりえず、かつ、各人にとって他者の体
験流は超越的であるため、フッサールの提示する本質観取の内実が普遍性を確保するため
には、つねに確かめ直されたり再規定されたりするのでなければならない。「哲学的エポ
ケー」はフッサール自身の議論についても遂行されねばならないのである。 
 
第４章 『意味構成』の現象学的再解釈 
 
以上の議論を踏まえ、ここでは、自然的態度の認識論から現象学的態度の認識論への、
すなわち「主観－客観図式」から「内在－超越図式」への「認識論的転回」の文脈がシュ
ッツにおいて導入されているかという点に着目することで、『意味構成』の議論を再解釈
する。 
まず初めに、シュッツが『意味構成』においてフッサールと並んで依拠しているH.ベル
クソンの持続論の妥当性を検討する。シュッツはみずからの議論をベルクソンの持続論に
依拠することで展開しているが、フッサールの立場からすれば、ベルクソンの持続論は
「主観－客観図式」のうちにある実在論であり、現象学的には背理であるため、世界認識
論の根拠として採用するに足る普遍的な妥当性を有していない。このことは、ベルクソン
と、ベルクソンに対立する議論を展開したG.バシュラールと S. キルケゴールの間に学説対
立が生じていることから明らかとなる。この対立構造は I. カントが『純粋理性批判』の先
験的弁証論で取り扱っている純粋理性のアンチノミーにおいてすでに予告していたもので
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あるが、現象学的に捉えれば、持続と瞬間の両者ともに、“私”の意識を前提とする意味
と確信＝信憑である。ベルクソンとバシュラールの両者の対立は、認識論的水準を移行さ
せない限り、決して解消しえないものなのである。  
それでは、『意味構成』における中心概念である体験、身体、他我、記号はいかなる認
識論的態度のもとで論じられているのか。フッサールの文脈では、“私”の体験流の存在
のみが内在的かつ不可疑的であり、身体、他我、記号のいずれも、体験流の志向的意味統
一としての確信であると言わねばならない。したがって、フッサールにおいては、それら
は「内在－超越図式」のもとで論じられている。しかしその一方で、シュッツにおいては、
それらは一貫して「主観－客観図式」において論じられている。すなわち、シュッツにお
いては、体験は反省的目差しの客観として、身体は他我において実在する体験流を表現す
るものとして、他我は〈他我の一般定立〉によって、“私”の体験流と同じ形式の体験流
を備える存在として、また、記号は、その背後に“光源”としての、他者の体験流の存在
を遡及的に保証するものとして、それぞれ措定されているのである。 
しかし、それらの概念の妥当性は、現象学的に考察すると次のようになる。シュッツに
おいて、身体、他我、記号の妥当性は、体験の妥当性に依拠している。しかしシュッツは、
体験を、それが反省の客観としてあらかじめ存在し、反省によって捉えられるとする「主
観－客観図式」の構図に依拠しており、この体験の定義は現象学的には容認されない。そ
うした体験の存在は一切を確信と見なす「内在－超越図式」では棄却されている。ここで
同様に、シュッツは M. シェーラーに依拠して「本質的直接的体験」という概念のほか、
反省不可能であるが実在するものとして、体験がそこから立ち現れてくる経験の基層（経
験のストック）を想定しているが、反省不可能な存在を措定することは「主観－客観図
式」に従ったものであるから、それらもまた現象学的観点から提出された概念ではない。
シュッツは、この本質的直接的体験とベルクソンの持続論に依拠することで、他我の体験
流の存在を導出しているが、現象学的には、他我の体験流の存在は“私”の意識を前提と
する確信＝信憑を超ええないのである。 
また、シュッツによれば、身体と記号がその背後に存在する体験流を指示しているもの
であるとされるが、この想定についても同様である。シュッツは身体と記号を「空虚な
Ｘ」を与えてくる「真なる存在」として提示しており、それらは「主観－客観図式」に従
っている。しかし現象学的には、身体と記号は、他我の体験流の存在を確信する根拠では
ありうるが、他我の体験流の存在を遡及的に帰結するものと見なすことはできない。それ
は「諸原理の原理」に決定的に反するからである。 
以上から、シュッツにおいて体験、身体、他我、記号のいずれもが一貫して「主観－客
観図式」において論じられており、「内在－超越図式」のもとでは論じられていないこと
が明らかとなった。しかしこのことはシュッツの議論の文脈に反するものではない。むし
ろ、素朴な自然的見方で社会的世界の存在を捉えるというシュッツの目的がシュッツの観
点において一貫して厳密に遂行されたことを示している。シュッツの議論が「内在－超越
図式」ではなく「主観－客観図式」の認識論的構図のもとで展開されたのは、まさにシュ
ッツがそれを意図していたからにほかならないのである。 
そこで、次に問われねばならないのは、「主観－客観図式」のもとにある自然的態度の
もとで、意味認識、他者認識、そして社会的世界認識の本質論を展開することが可能かと
いう点である。自然的態度の認識論は他の自然的態度の諸認識論との対立のうちに必然的
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に巻き込まざるをえず、それゆえ、世界が万人にとって現実的に存在するものとして確信
＝信憑されていることの「不可疑性の正当性の根拠」を根底的に明らかにすることは不可
能なのではないか。これがここでの中心問題である。 
この問題に解答するため、まず、『意味構成』における現象学的還元の導入理由と目的
を確認しよう。シュッツは次のように主張する。日常的な社会生活においては自然的態度
のもとで対象を認識しており、意味がいかなる過程で現象しているかを問題にすることは
ほとんどない。そして、この研究の目的は自然的態度のうちで意味現象がいかに構成され
るかを明らかにすることにあるため、現象学的還元に基づいた考察を展開し続ける必要は
存在しない。なぜなら、現象学的還元は意味現象の起源を把握するためにのみ必要である
からである、と。 
しかし、すでに確認されたように、フッサールは現象学的還元を、自然的態度における
認識や意味の構成原因をあらわにするものとしてではなく、何らの前提条件も措定せずに
世界認識の本質構造を観取するため、そしてそれを通じて普遍的な世界認識の可能性の根
拠を確保するために導入したのであった。 
現象学的還元は自然的態度の認識論から現象学的態度の認識論への「認識論的転回」の
ために考案された方法である。「主観－客観図式」のもとで現象学的還元を導入すること
は根本的に不可能である。したがって、それはシュッツの想定していたように、反省に先
立って存在する（と想定されている）意味構成の原因とその過程を暴露するために提出さ
れたのではないのである。 
以上の議論を踏まえ、次に、シュッツにおける意味論、他者理解論、社会的世界の構造
分析の根拠の所在を現象学的観点から検討する。その結果、意味論は“体験自体 ”、 他者
理解論は“意味自体 ”、 社会的世界の構造分析は“世界自体”の存在にそれぞれ依拠する
「主観－客観図式」のもとにあることが明らかとなる。さらに、シュッツは社会的世界の
構造分析において、社会的世界を、社会的直接世界 soziale Umwelt 、同時代世界 Mitwelt 、
先代世界 Vorwelt 、後代世界Folgeweltに区分しているが、それらの圏域のいずれもまた
「主観－客観図式」のうちで論じられている。しかし現象学的には次のように言わねばな
らない。「内在－超越図式」は“体験自体 ”、 “意味自体 ”、 “世界自体”というような
想定を棄却することの上に成立しているのであり、記号と客観的意味の相関関係や、他我
の体験流、世界のいずれも、“私”の意識を前提とする確信である、と。 
また、以上から、シュッツによる「我々関係」の想定もまた、現象学的には成立しない
ことも示される。シュッツは次のように言う。“私”がそうするように、“君”も“私”
を隣人として解釈し、“私”と“私“の体験を体験している。なぜなら、本来的に“私”
の持続経過と他者の持続経過は同時的に共存している、すなわち、“私”の体験流が存在
しているのと同様に、“君”の体験流もまた存在するからである。それゆえ、我々世界は
一個の我々に共通した間主観的世界であり、孤独な直接世界なるものは、原理的に想定不
可能である。なぜならそこで本来的に“私”は“君”と同時的に共存しているからである、
と。この状況をシュッツは「共に老いるという事実」と呼ぶ。 
しかし現象学的には、我々関係は、“私”の意識における志向的意味統一としての確信
として観取されうる対象である。他者との間に我々関係と称すべき関係が存在するか否か
は、“私”と他我との関係についての自然的態度の認識を、“私”が何らの前提も措定す
ることなく内省し辿り直すことによってしか観取することはできない。したがって、「共
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に老いるという事実」についても、その事実の存在確信が“私”の意識において意味統一
として成立しうるのみであると言わねばならないのである。 
同様に、同時代世界における同時代人 Mitmensch との関係についても、現象学的には、
これを“私”の意識の先行与件として措定することは許容されない。同時代人との関係を
シュッツは「彼ら関係」と定義し、これを直接世界における我々関係が変様したものとし
て規定する。しかしフッサールの立場からすれば、彼ら関係もまた志向的意味統一として
の確信である。彼ら関係もまた間主観的な確信として成立しうる一方で、それが“私”だ
けの確信でしかないこと、すなわち“君”の側では、“私”との間に彼ら関係ではなく、
むしろ我々関係の存在が確信されていること、もしくは我々関係と彼ら関係のいずれの存
在も確信されていないこともまた原理的に可能である。 
このことは先代世界と後代世界についても同様に当てはまる。すなわち、直接世界と同
時代世界と同様、現象学的には、それらの存在もまた志向的意味統一としての確信である
から、それらが反省の客観として“私”の意識に非相関的にあらかじめ存在すると判断す
ることは許容されないのである。 
以上のように、シュッツにおける社会的世界の構造分析は、一貫して、世界が“私”の
意識に非相関的にあらかじめ存在しているという想定に従っていることが示された。そこ
で、次に、シュッツにおける世界認識論の根拠の所在、すなわち、素朴な自然的態度の見
方で展開される意味論、他者理解論、社会的世界の構造分析の根拠である世界認識の根拠
の所在を考察せねばならない。 
シュッツにおいては、素朴な見方で世界を捉えると、その世界はすでに社会的世界であ
り、それは、“私”の体験流と他我の体験流のうちで構成されるという側面をもつ一方で、
内世界的他我、すなわち自然的態度のもとで捉えられた他我が含まれるものとして“私”
の意識に対する先行与件として存在するという側面も同時にもつものとして捉えられてい
た。しかし、他者や客観的世界が、“私”の意識に非相関的に存在する、もしくは存在し
ないと判断することは「主観－客観図式」に属し、現象学的には、あくまでも背理である。
世界が本来的に社会的な存在であるとする見方は「主観－客観図式」のうちにあり、たと
え表面化されてなくとも、他の自然的態度の世界認識論との間で学説上の対立が生じる可
能性を内在しているゆえに、他者や社会や世界についての普遍的な認識論を提出すること
は不可能である。 
そこで、現象学的還元によって「認識論的転回」を行なうことで、「主観－客観図式」
のもとで見られた世界像の諸対立が、その存在理由とともに根底的に解決されつつ、世界
認識の本質論が展開可能となる。これが、世界という超越的対象の認識の可能性をめぐる
根本問題に対してフッサールが提示した解答であった。他者や客観的世界の認識の本質構
造もまた、現象学的還元によって世界の一般定立を一旦「括弧入れ」し、何らの前提も措
定せずに素朴な自然的態度の認識を根底的に辿り直すことで初めて観取されるのである。 
以上の認識本質論を基礎とすることで、シュッツがベルクソンやシェーラーとともに
暗々裡のうちに捨象してしまった部分も包括しつつ、自然的態度の世界認識の本質構造を
普遍的に観取することができる。とりわけ、フッサールの認識原理論を下敷きにすること
で、一切の要請を排去しつつ、世界における孤独の意味と確信の本質構造を観取すること
が可能となる。 
フッサールの本質観取においては、世界は事象世界であると同時に価値世界や実践的世
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界としても存在しているとされている。このことが示唆しているのは、たとえ事象世界と
しての世界において“私”が他者に囲まれているとしても、このことは、他者が意味や価
値をもつものとして目の前に見いだされる価値世界や実践的世界としての世界においても
同様にそうであるとは限らない、ということである。すなわち、シュッツの想定に反して、
現象学的には、素朴な価値世界や実践的世界の世界認識を何らの前提与件も措定せず辿り
直すことによって、孤独の意味と確信が生じていることを観取できたならば、“私”は確
かに孤独なのである。このことは“私”にとっては確かな真理なのであって、それを否定
する外在的な根拠は存在しないのである。 
孤独の意味と確信の本質構造は、他者の存在を前提とする自然的態度の認識論のもとで
は観取することができない。現象学的還元によって「主観－客観」図式から「内在－超越
図式」へと移行し、何らの前提も措定せずに自然的態度の認識を根底的に内省し辿り直す
ことで初めて、価値世界や実践的世界における孤独の意味と確信の条件を観取できるので
あり、それだけでなく、経験の連続的調和という概念に基づいて、他者についての誤解の
本質構造や、親密だと確信していた他者との関係の崩壊、逆に、疎遠な関係から親密な関
係への移行の本質構造、さらには、世界のリアリティが崩壊もしくは刷新され、他者や世
界の意味が一挙に変様してしまうことの本質構造もまた観取できるようになるのである。 
ただし、留意されねばならないが、この議論は決して独我論ではない。それはフッサー
ルの認識原理論を敷衍し、「諸原理の原理」に基づくことで、一切の要請を棄却しつつ、
誰もが納得し許容することのできる普遍的な根拠の上に成立しているのである。その点で、
これは、シュッツの議論と独我論に対して、認識論的水準における差異と決定的な優位を
もつ。なぜなら、両者は意識のうちで直接観て取ることのできない地点に根拠を措定する
「主観－客観図式」のうちにあるために、解決不可能な対立構造を必然的に結果せざるを
えないからである。ところで、これまでの議論の流れからすると、ここでシュッツの議論
と独我論を並列するのは奇妙に映るかもしれないが、両者ともに要請論であるという点に
おいて、すなわち前者は他者の存在要請に、後者は他者の非在要請に陥っているという点
において通底するのである。 
それゆえ、誤解されてはならないのは、これまでの議論は『意味構成』におけるシュッ
ツの議論が“誤っている”ことを主張しているのでは決してないということである。それ
が誤謬であるとする判断それ自体が、世界の真の存在についての前提に依拠するものであ
り、「主観－客観図式」のうちにある。それどころか、これは「主観－客観図式」の世界
認識論の一体系としては
、、、、、、、
合理的であるとさえ判断できるのである。ここでの問題は、むし
ろ、自然的態度の世界認識論が「前提に満ちみちた」体系であり、シュッツの提示する議
論は、その前提を共有するのでないかぎり、決して受け容れることができないという点に
あるのである。  
シュッツの議論は、「主観－客観図式」のもとにあり、それゆえ、要請を必然的に導入
せざるをえない。すなわち、〈他我の一般定立〉による他我の存在要請、自体存在として
の世界の存在要請、そして、この 2 つの要請が導出する社会的世界の存在要請という 3 つ
の要請の上に、シュッツの議論は展開されているのである。これらの要請を共有しなけれ
ば、シュッツの議論を妥当なものとして認めることは不可能である。したがって、それは
普遍的な妥当性を確保することは原理的に不可能である。  
例え仮にシュッツの議論が多数の賛同を得たとしても、それが他説との対立可能性を胚
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胎していることに変わりはない。自然的態度のもとでの世界の素朴な確信＝信憑は、確か
められ鍛え直されてようやく、誰に対しても開かれた普遍性を得るに至る。この鍛え直し
の方法論的根拠としてフッサールが提出するのが現象学的還元であり、それを基礎とする
「認識論的転回」である。現象学的還元と「認識論的転回」による自然的態度の世界認識
の根底的な辿り直しを経ずして、この辿り直しによって議論を端緒すなわち原理から徹底
的に確かめ直さずして、他者の存在しない世界を想定することは不可能であると主張する
ことは、強弁以外の何ものでもないのである。 
したがって、フッサールに対して、世界は本来的に社会的であって意識に完全に還元す
ることは不可能であるとか、または、人間の認識は本来的に社会的であるとか、もしくは、
人間は本来的に社会的な存在であり他者の存在しない社会もしくは世界を想定することは
不可能であるといった批判を投じようとする者には、いまやフッサールとともに次のよう
に言わねばならない。「あなたは、われわれのこの論究の意味を捉え損ねてしまったので
ある」（ Husserl 1950b=1979: 239 ）、 と。 
 
第５章 社会の現象学的本質探究へ 
 
自然的態度の認識論によって自然的態度の世界認識を論じることは「認識の謎」を引き
起こし、その結果、認識の普遍性が疑問視されるに至る。そこで自然的態度の認識論から
現象学的態度の認識論へと「転回」し、現象学的態度を徹底することのうちで初めて、自
然的態度の世界認識の本質論が展開される。このフッサールの直観を敷衍することで、
『意味構成』の論理構成では不可能な、事象世界においてだけでなく価値世界や実践的世
界における孤独の意味や確信の本質契機と本質構造についての議論が展開可能となる。こ
の可能性の根拠こそが、現象学的還元である。現象学的還元は、意味要請と存在要請を棄
却することで議論に普遍性を確保するための方法であるが、この棄却は世界の存在をめぐ
る認識論的考察の枠内に留められるべきものではない。すなわち、現象学的還元による
「認識論的転回」の導入とともに、社会の現象学的本質探究の展開可能性が告知されてい
るのである。 
フッサールに従えば、経験されるいかなる「事実」も、ただ偶然的であるだけではなく、
ある「本質」をもつ。本質とは事実のうちから本質観取によって観て取られる対象であり、
事実の根本構造であり根本枠組である。本質の存在は、素朴な自然的態度の認識を何らの
前提も措定することなく辿り直すことのうちで、普遍的に観て取ることができる。例えば、
善についての多様な経験から観て取られる共通構造である「善一般」の概念が本質に当た
るものである。 
ただし、ここで注意されねばならないのは、事実と本質の両者もまた「主観－客観図
式」ではなく「内在－超越図式」のもとで捉えられねばならないということである。すな
わち、何らかの事実の内奥に本質が物自体として潜在しているというのではなく、本質に
も本質知覚と本質確信の水準が存在するのである。例えば、かつて抱いていた善の確信が、
さまざまな経験を通じて、悪の確信へと変様する一方で、それまで悪だと感じていたこと
が善であるとみなされるにいたるとき、ここでは善の確信の連続的調和の破れと再規定が
生じている。嘘をつくことが悪であるという強い確信を抱いていた尐年が、青年期におい
て、他者関係のうちでさまざまな善悪の経験を積み重ねるうち、その確信が揺らぎ、他者
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との関係それ自体を配慮するうちでの嘘は悪だろうか、むしろその場合は善であるとさえ
言わねばならないのではないか、というように内省を通じて次第に新たに再規定されてゆ
くと事例は、善悪の存在要請を棄却し、何らの前提も措定することなく自然的態度の認識
を内省し辿り直すことで観取することができるだろう。もっとも、本質観取はつねに不十
全であり本質知覚の体験流に応じてその豊かさを変様させるのであるから、真理もしくは
全知としての善悪は原理的に成立しえないのではあるが。すなわち、あらかじめ真なる善
もしくは悪が存在しており、それを知覚する以前は善悪を“見誤っていた”というのでは
ない。言い換えれば、それまでは他者が配慮すべき存在であることを忘却していたが、い
まや自己中心的態度は悪として否定されねばならないと自覚するに至ったというのではな
いのである。なぜなら、その見方は善を主観に対してあらかじめ外在するものとして捉え
る「主観－客観図式」に陥ってしまっているからである。 
さて、フッサールによれば、この事実と本質の相互連関から事実学と本質学もしくは本
質探究の相互連関が生じてくる。事実学は観察や実験などを基礎とし、本質探究は本質観
取を基礎とするものである。このようにフッサールは事実学と本質探究を峻別する。本質
探究はいかなる事実学にも依存しないが、逆に、本質探究に依存せずにいられるような事
実学は存在しない。すなわち一切の経験科学は本質探究に依拠し、それによって方向づけ
られている。このように事実学と本質学は相互連関しているのだが、まさに現象学こそは、
「心理学および精神科学の本質的な形相的基礎」（ Husserl 1950b=1979: 102 ）として、
「経験科学の進歩にとって必要欠くべからざる新しい本質学」（ Husserl 1950b=1979: 
101-2 ）である。したがって、現象学は、いわば諸本質探究の本質学である。 
現象学は一切を普遍的に確信＝信憑と見なす点に固有性をもち、認識や学問の「ありう
べきあらゆる直接的な出発点と、ありうべき方法におけるあらゆる直接的な歩みとが持つ、
意味と権限は、現象学の支配下に属する」（ Husserl 1950b=1979: 258 ）。 したがって、現
象学は超越的認識の可能性をめぐる問題を解決しつつ、諸本質探究の「方法論の原理的解
明を行なう」（ Husserl 1950b=1979: 258 ）ことができる。すなわち現象学は諸本質探究に
ついても「認識論的転回」を行うことによって、普遍的な本質探究の展開可能性を根拠づ
けるのである。 
したがって、本質探究が事実の根本構造を探究するとはいえ、この探究は現象学的還元
の内部で進められるのであるから、ここで提出される構造は、確信構造＝信憑構造と呼ぶ
べき対象である。したがって、一切は構造によって規定されており、人間の存在もまたす
でに構造によって規定されてしまっているというような見方は、現象学的には棄却されね
ばならないし、逆に、そうした構造それ自体が幻影であり存在しないとする見方も同様に
棄却されねばならない。なぜなら両者ともに「主観－客観図式」のうちにあるからである。 
社会の現象学的本質探究は、一切の意味要請と存在要請を棄却しつつ、観取された社会
の確信＝信憑構造を基礎として、社会の意味と価値を探究する。したがって、そこでは、
自然的態度の事物認識や世界認識を内省し辿り直すことのうちから観て取られる本質だけ
が探究可能な対象であるから、一切の本質や価値の普遍的な妥当性は等しくエポケーされ
る。まさにここで本質探究者は、素朴な自然的態度における社会的な倫理の妥当性の一切
をエポケーせねばならない。例えば、自由や平等、正義に対する素朴な賛意や、貧困や格
差に対する素朴な嫌悪などの妥当性についての判断を一旦停止せねばならない。 
しかし、ここで遂行される現象学的還元は、それら価値や倫理を虚偽に追い込んで否定
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したり単に相対化したりするためのものではないし、ましてや、それらの当為の妥当性に
ついての原理的な考察を不必要と見なすことを意味しているのでもない。そうではなく、
現象学的還元こそ、誰もが了解しうる社会の本質や倫理の根拠を、存在要請と意味要請を
棄却したうえで観取するための唯一の認識論的方法であり、当為が普遍性を獲得するため
に、言い換えれば、共通了解へと開かれるための第一の必須条件なのである。なぜなら、
現象学的還元は、仮説に留まらざるをえない領域と、共通認識が成立可能な領域とを区別
することを可能とする方法であるからである。 
確かに、その境界線を厳密に確定することは不可能である。しかしここでの要点は、こ
うした境界線を引くことが可能であるという事実それ自体にあるのである。 
したがって、一方で、意識の存立要因、例えば脳神経学や深層心理学によって示される
条件や、意識に対して先行的に存在して意識を規定する何らかの構造など、自然的態度の
一切の規定要因の存在については、それらが反省に先行して自然的態度の認識を成立させ
ていると想定されている以上、自然的態度の世界認識を内省し辿り直すことでそれらの存
在を実的に観て取ることは不可能である。したがって、それら規定要因の記述はいずれも
仮説の領域に留まらざるをえない。言い換えれば、脳神経系や無意識や社会構造などのう
ちから、意識を成立させる決定的要因を言い当てようとする試みは、原理的に失敗に終わ
るほかない。それらの存在は“私”の意識を前提とする志向的意味統一としての確信＝信
憑であり、たとえどれだけ経験的探究が進展しようとも、その存在の可疑性は残り続けざ
るをえない。 
しかし他方、価値や当為、倫理の場合は、“私”の自然的態度の世界認識の辿り直しの
うちから実的に観取されうるという点で、前者とは差異をもつ。すなわち、“私”が観て
取る当為は、他者においても観取される可能性があるために、単なる“私”の確信を超え
て普遍性を獲得しうるのである。 
とはいえ、この場合でも、広範な普遍性を獲得しうる価値や倫理と、ある共同体の内部
でしか妥当しえない価値や倫理とを取り出し、区別せねばならない。さもなければ、諸当
為間に対立が生じてしまい、近代社会において普遍的に共有される可能性をもつ倫理を観
取することが不可能となってしまうからである。これを逆に言えば、「主観－客観図式」
の枠内では、価値や倫理の普遍的な共通了解を確保することは原理的に不可能である。現
象学的還元を基礎とすることで初めて、一切の要請を棄却しつつ、かつ、価値の絶対化ま
たは相対化に陥ることなく、近代社会の価値や倫理の本質構造を観取することが可能とな
るのである。 
もっとも、この作業には、倫理や当為の確信についての経験的探究が補助線として機能
する。というのは、想像変様は原的に与える働きをする直観によって絶えず豊かにされて
いなければならず、普遍的な本質観取には事実の豊かな経験が必要となるからである。言
い換えれば、社会の現象学的本質探究は、意識の内省のみに依存し経験科学の知見を放棄
する意識主義的試みなのではない。そうではなく、現象学的還元と本質観取を基礎とする
ことで、社会の本質探究が、学説間の対立と対立可能性を根底的に解消しつつ、真の意味
で普遍性に開かれたものとして展開できるのであり、認識論的観点からして、それ以外の
方法では原理的に不可能なのである。 
例の境界線の存在意義はまさにここにある。すなわち、その境界線は、原理的に仮説に
留まらざるをえない領域を提示することによって、その領域のうちにおける学説対立の必
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然性を明らかにすると同時に、学説対立を越えて原理的に共通了解が成立可能な領域の存
在もまた告知しているのである。 
ここで留意されねばならないのは、この領域の存在は決して要請されたものではない、
ということである。つまりここでは、あらゆる領域で共通了解が可能であると想定されて
いるのではない。とはいえ、逆に、いかなる領域においても共通了解が成立不可能である
と想定することもできない。両方の想定は共通了解の可能性の存在要請と非在要請に陥っ
てしまっており、現象学的には、背理だと言わねばならないからである。 
共通了解の成立可能性は、一切の要請を棄却し、認識の本質論を何らの前提も措定する
ことなく根底から展開することによって観取された存在確信である。それは決して「真理
への意志」（ニーチェ）によって仮構されたものではないのである。 
 
終章 
 
最後に、今後検討されるべき点を確認する。まず第 1 に、中期シュッツ・後期シュッツ
の現象学的再解釈という課題がある。本研究は『意味構成』におけるシュッツの議論に着
目し、認識論的な観点からその妥当性について考察することで、『意味構成』は自然的態
度の議論であり普遍的な妥当性を有していないことを論証した。したがって、今後は、フ
ッサールの現象学と、シュッツにおける W. ジェイムズの多元的宇宙論の援用、レリヴァ
ンスの現象学、フッサールにおける生活世界論の援用といった関係を含め、シュッツの全
体像が認識論的に再解釈されねばならない。 
ただし、そこにおいても、検討の規準は本研究のうちで示されたものと基本的に同一で
あるだろう。すなわち、自然的態度の認識論から現象学的態度の認識論への「認識論的転
回」によらねば、認識本質論を展開することは不可能であること、世界は“私”の意識を
前提とする志向的意味統一としての確信＝信憑であり、客観的世界についても同様である
こと、すなわち、世界の存在を前提とすることは第一に放棄されねばならないこと、そし
て認識の本質構造は、ただ自然的態度の認識を内省し辿り直すことのみから観取され提出
されねばならず、自然的態度の認識の起源や原因については、これを問わないこと、さも
なければ意味要請と存在要請もしくは非在要請が、明示的にもしくは暗黙のうちに介入し
てしまうため、議論の普遍性を確保することは不可能であること、以上が検討の規準とな
るだろう。 
第 2 に、社会の現象学的本質探究という課題がある。そこでは一切の存在要請と意味要
請を棄却したうえで社会の意味と価値を本質探究すること、すなわち、当為や善悪の素朴
な妥当性をエポケーしたうえで、本質観取によって社会の本質的な価値や倫理を観取する
ことが第一の課題となる。しかしここで認識論的下図を描いておくと次のようになるだろ
う。「内在－超越図式」においては、事物であれ本質であれ、一切の対象が“私”の意識
に非相関的に存在すると見なすことは背理であると言わざるをえない。それゆえ価値や道
徳や倫理や規範の一切の認識の本質構造もまた自然的態度の認識から観て取られねばなら
ず、それらが“私”の意識の外部に存在すると判断することは、原理的に不可能である。
あくまで価値や倫理の認識は、原的に与える働きをする直観が“底板”であり、何らかの
価値が意識の外部から意識を規定していることは、その事実の確信＝信憑を超ええないの
である。 
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ところで、この本質探究は、単に思弁的な意味をもつのではなく、社会の実証研究にと
っても意味をもつものである。なぜなら、フッサールの言うように、事実学は本質学によ
って基礎づけられ方向づけられるからである。社会の事実学的探究は社会の本質学的探究
に依拠する。すなわち、実証研究の成果は、本質観取された社会の本質構造を根拠として、
まさに M. ハイデガー的意味で“有意義化”される。探究されるべき有意義な対象が主観
に対してあらかじめ客観として存在しているという見方は、「主観－客観図式」に属する
ものであり、現象学的本質探究においては許容されない。一切の要請――意義の存在要請
を含めて――を棄却するかぎり、どの経験的探究の成果が有意義であるかについては、原
理的に見て、社会の現象学的本質探究に従って規定されると言わねばならないのである。 
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